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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

город Урай ХМАО − Югры 




      22 апреля 2025 года

                         
     
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора города Урая Пилюгиной Н.С.,
потерпевшей *,

подсудимого Толщина С.М.,

защитника − адвоката Варюхиной Е.П., представившей удостоверение №* от * года и  ордер № * от * года,
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Толщина Сергея Михайловича, * года рождения, уроженца *, временно зарегистрированного и проживающего по адресу: *, гражданина РФ, имеющего образование * классов, холостого, не работающего, военнообязанного, не судимого,
в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьей 116 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:
Подсудимый Толщин С.М. совершил побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные из хулиганских побуждений, при следующих обстоятельствах.
30.01.2025 года в период времени с 17 часов 42 минут до 17 часов 55 минут Толщин С.М., находясь в коридоре * этажа подъезда *, действуя умышленно, без какого-либо повода, из хулиганских побуждений, подбежал к ранее незнакомой *, с целью причинения физической боли, осознавая, что его действиями здоровью * будет причинен вред, и желая этого, нанес последней один удар кулаком правой руки в область лица, один удар ногой в область её колена левой ноги и один удар ногой в область её левого плеча, от чего * испытала сильную физическую боль.

В результате умышленных, преступных действий Толщина С.М. потерпевшей * были причинены телесные повреждения, в виде кровоподтёков, локализующихся на левом плече и в области левого коленного сустава, и ссадины, локализующейся на слизистой верхней губы сверху, которые согласно заключения эксперта №* от * года квалифицируются, как не причинившие вред здоровью человека (по признаку расстройства здоровья или как не повлекшие незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, в соответствии с пунктом №9 приказа №194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинившего здоровью человека»).
В ходе предварительного расследования в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимый Толщин С.М. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Толщин С.М. указал, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, обстоятельства, изложенные в обвинении, не оспаривает, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Толщин С.М. поддержал, указал, что оно заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник Варюхина Е.П. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Потерпевшая * в судебном заседании не возражала рассмотреть уголовное дело в отношении Толщина С.М. в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель –помощник прокурора города Урая Пилюгина Н.С. считала возможным рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

Преступление, в совершении которого обвиняется Толщин С.М. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимый Толщин С.М. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Толщин С.М. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что Толщин С.М. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Толщин С.М., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Действия подсудимого Толщина С.М. мировой судья квалифицирует по ст. 116 УК РФ, как побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные из хулиганских побуждений. 
Сведениями о наличии у подсудимого каких-либо душевных или иных каких-либо тяжких заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, мировой судья не располагает. Сомнений во вменяемости подсудимого у суда не возникло, поскольку в суде подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, мировой судья признает Толщина С.М. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ мировой судья, назначая наказание подсудимому Толщину С.М., учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни и жизни его семьи. Толщин С.М. вину признал, в содеянном раскаялся, имеет  место регистрации и место жительства, в настоящее время по месту жительства характеризуется положительно, не состоит на учете и врача-нарколога и врача-психиатра, официально не трудоустроен, не судим,  в период с 2024 по 2025 годы неоднократно привлекался к административной ответственности. 
Совершенное Толщиным С.М. преступление является умышленным, по характеру и степени общественной опасности в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Толщину С.М., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает раскаяние Толщина С.М. в совершенном преступлении и принесение извинений потерпевшей подсудимым в судебном заседании, которые потерпевшая не приняла.
Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенного преступления.
Мировой судья не учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание Толщиным С.М. вины, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины.

О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Толщина С.М., мировому судье не заявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание Толщину С.М., предусмотренных ст.63 УК РФ мировой судья не установил.

В судебных прениях государственным обвинителем не было поддержано указанное в обвинительном акте в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, материалы дела в данной части не исследовались, вопрос о нахождении подсудимого в момент совершения преступления в состоянии опьянения  в судебном заседании не выяснялся, в связи с чем оснований для признания согласно ч. 1.1 ст. 63 УК РФ отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не имеется.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

При определении вида и размера наказания мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, учитывает, что совершенное Толщиным С.М. умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого.

Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого. 

С учетом всех конкретных обстоятельств по делу, данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Толщину С.М. наказание, в пределах санкции ст. 116 УК РФ, – исправительные работы, без назначения дополнительного наказания в виде  лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 
По мнению мирового судьи, назначение наказания за совершение преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, в виде исправительных работ соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного Толщиным С.М. преступления, обстоятельствам его совершения, способно обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, является справедливым и соответствующим задачам уголовного судопроизводства, предусмотренным ст. 2 УК РФ. Толщин С.М. не имеет официального постоянного места работы, обстоятельства, указанные в ч. 5 ст. 50 УК РФ, отсутствуют, наказание в виде исправительных работ обеспечит достижение целей наказания, окажет на исправление Толщина С.М. наиболее положительное влияние. 
Также мировой судья не усматривает оснований для применения положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ.
Мировой судья не усматривает оснований для применения альтернативного более мягкого наказания (обязательные работы), предусмотренного ст. 116 УК РФ, поскольку по мнению мирового судьи данный вид  наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, не окажет на Толщина С.М. должного воздействия и исправления. Оснований для назначения более строго вида наказания мировой судья также не усматривает в виду всех обстоятельств дела, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств.

Требования ч.5 ст.62 УК РФ мировым судьей не применяются, поскольку Толщину С.М. не назначается наиболее строгий вид наказания. 
Мировой судья не находит оснований для применения к Толщину С.М. положений ст. 73 УК РФ. 

При определении срока наказания мировой судья учитывает требования ст. 60 УК РФ. 

Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания не имеется.

При определения размера наказания подсудимому мировой судья исходит из убежденности, основанной на полном и всестороннем исследовании всех материалов уголовного дела, руководствуется принципом соразмерности назначаемого наказания и последствий, наступивших в результате совершенного Толщиным С.М. преступления. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется, оснований для прекращения уголовного дела не имеется. 
Вещественные доказательства отсутствуют. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

В отношении Толщина С.М. избрана мера пресечения в виде подписки о  невыезде и надлежащем поведении, которую надлежит  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимого Толщина С.М. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:
Признать Толщина Сергея Михайловича виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 06 (шесть) месяцев с удержанием из заработной платы 5 % в доход государства с отбыванием наказания по основному месту работы или в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Контроль за исполнением наказания возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении –Толщину С.М. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить.

Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Толщина С.М., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, через мирового судью, постановившего приговор. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья



                        

      А.С. Гоман
